
 
 

Piran, februar 2021 
Sporočilo za javnost 
 
Poročilo Sveta neodvisnih strokovnjakov za izbor Evropske prestolnice kulture v letu 
2025 v Sloveniji 
 
Občina Piran in partnerske občine Izola, Koper in Ankaran so v letih 2019 in 2020 
sodelovale na razpisu za naziv Evropska prestolnica kulture 2025. V začetku februarja 
je svet strokovnjakov, t. i. svet, ki izbere zmagovalno mesto, objavil poročilo z oceno 
prijav na podlagi šestih kriterijev:  
 
1. Prispevek k dolgoročni kulturni strategiji mesta. 
2. Kulturna in umetniška vsebina. 
3. Evropska dimenzija. 
4. Doseg. 
5. Upravljanje. 
6. Zmožnost izvedbe. 
 
V javnosti in med kulturnimi delež niki so se po objavi poroč ila pojavile ražlič ne interpretačije 
omenjenega poroč ila, ki oč itno ižhajajo predvsem iž nepožnavanja ražpisa in njegovih 
posebnosti, postopka in vsebine, ki jo morajo pripravljavči prijave oblikovati, nenažadnje pa 
tudi iž napač nih prevodov ižvirnika, ki je objavljen le v angles č ini. Posebej ža ta ražpis se je 
skoži leta ižoblikovalo spečifič no strokovno besedis č e, ki ni splos no žnano, kar se ižkaž e tudi 
pri navedbah, ki ižhajajo iž nepreverjenega prevoda. Za ustrežno tolmač enje poroč ila sveta bi 
bilo treba požnati tudi vse tri druge prijavne knjige in prebrati njihove očene, saj bi s tem imeli 
pomembno primerjavo, ki tudi očeno piranske prijave postavi v drugač en polož aj. Poroč ilo je 
treba javnosti pojasniti objektivno, s strokovnimi parametri in obražlož iti resnič ne ugotovitve 
Sveta, nenažadnje pa tudi nekaj ključ nih vsebinskih elementov prijave, ki so vžbudili največ  
vpras anj. 
  

1. Prispevek prijave »Val Sprememb« k dolgoročni kulturni strategiji 
 

Prijava in kulturna strategija sta dva ražlič na dokumenta. Piran je bil mesto kandidat ož. nosileč 
kandidature in bi lahko prijavil le svojo obč insko strategijo ož. lokalni program kulture, kot ga 
predvideva Zakon o uresnič evanju javnega interesa v kulturi. Vendar obč inski dokument ni 
žadostna podlaga ža regijsko sodelovanje, kakrs no je bilo osnova skupne kandidature. Ker v 
nas i drž avi ni regijskega nivoja, so se obč ine odloč ile ža pripravo skupne strategije in jo 
poimenovale Kultura.PIKA. Pročesa priprave strategije in prijave sta tekla vžporedno. Svet v 
postopku ižbire očenjuje, kako prijavljeni program pripomore k ižvedbi skupne PIKA strategije: 
»Č eprav so bili v prijavi jasno opisani čilji in ukrepi ža ižvajanje te strategije (Kultura.PIKA), 
ostaja natanč na podpora delež nikov na tej stopnji nejasna. To je žaskrbljujoč e, saj sta 
ižvedljivost programa PI2025 in s tem njegovi dolgoroč ni uč inki moč no odvisni od uspes nega 
ižvajanja strategije.« 
 
Svet torej očenjuje, da je ižvedljivost čelotnega projekta ogrož ena, saj skupna strategija ni 
sprejeta ož. je bila sprejeta v 3 obč inah, ne pa tudi v obč ini Piran, ki je bila nosileč kandidature 
(strategijo je v vseh s tirih obč inah podprlo 75 svetnikov, proti pa je bilo 12 svetnikov). Da 
ključ ni delež niki, ki strategije niso podprli, niso samo obč inski svetniki, ampak tudi drugi 
delež niki s področ ja kulture, nam poroč ilo pove v žaključ nem delu: »Po drugi strani pa prijava 
navaja s tevilo ljudi, s katerimi je ekipa sodelovala pri ražvoju kulturnega in umetnis kega 
programa, natanč na stopnja vključ evanja lokalne umetnis ke skupnosti in regionalnih kulturnih 



 
institučij v ta ražvojni pročes pa ostaja nejasna. V povežavi s tem Svet dvomi o tem, v koliks ni 
meri je kulturni in umetnis ki program vpet v lokalne potrebe in dedis č ino Pirana in partnerskih 
obč in.« 
 
Na žagovoru je Svet kar dvakrat postavil vpras anje, kaks en je pomen pisma direktorjev 
nekaterih javnih žavodov (Pokrajinski mužej Koper, Gledalis č e Koper, Pokrajinski arhiv Koper, 
Osrednja knjiž niča Sreč ka Vilharja Koper, Zavod ža mladino, kulturo in turižem Koper, Pomorski 
mužej Piran, Obalne galerije Piran), s katerim so se ižrekli proti kulturni strategiji PIKA. V pismu 
so žažnali, da so bili prijavljeni projekti ža podpisnike pisma nepomembni, č eprav so bili žavodi 
neposredni ižvajalči ali partnerji. Za ponažoritev navajamo primer Obalnih galerij, ki so bile 
vključ ene v program ž osrednjim projektom Forma Viva. S podpisom pisma o nameri so se 
žavežale, da bodo projekt ižvedle. Hkrati je bivs a direktoriča Obalnih galerij podpisala tudi 
pismo, ki se od strategije Kultura.PIKA distančira.  
 

2. Kulturna in umetniška vsebina  
 

V prvem delu očene Svet pritrjuje, da je bil tematski fokus dobro ižbran. Nekaj odloč itev EPK 
ekipe je temeljilo na prvem žagovoru pred presojanjem februarja 2020. Konkreten primer je 
tematski fokus: v prvi knjigi je prijava ponujala dve enakovredni tematiki. V drugi pa smo 
postavili v fokus eno in ohranili drugo kot transveržalno dimenžijo programa (meje in 
obmejnost). Oč itek, da stros kovniki posamežnih projektov niso bili pripravljeni, več inoma ne 
drž i. V prijavni knjigi smo pripravili očeno projektov po platformah in se s partnerji posvetovali 
o očenjenih stros kih, kar smo tudi obražlož ili na žagovoru.  
 
Svet v poroč ilu pohvali povežavo ž obč instvi in skupnostmi (t.i. RE:KONČEPT) in digitalno 
dimenžijo programa, a hkrati omeni, da ne ve, kako se bodo projekti ižvajali ž operativnega 
vidika.  
 

3. Evropska dimenzija  
 

Evropska dimenžija je ižmed vseh poglavij najbolje očenjena. Z rekordnimi 512 mednarodnimi 
partnerji in 90 % mednarodno žasnovanih projektov Svet, ki mora upravič iti ižbiro drugega 
kandidata ža EPK leta 2025, tež ko najde negativne elemente. Zato v žadnjih stavkih poda 
nemerljivo očeno, da mes ane kulturne identitete niso jasno vključ ene v program. Temu oč itku 
ni tež ko oporekati, saj je ključ ni projekt - prevajalski čenter ža ježike sosednjih regij, namenjen 
ravno temu. Podobno velja ža oč itek, da nismo sežnanjeni s stanjem v drugih regijah, saj smo 
bili ižmed vseh EPK kandidatov ekipa ž najbolj mednarodno žasedbo, ki ima ž drugimi 
drž avami profesionalno ižkus njo. 
 

4. Doseg 
  

Glede dosega Svet uvodoma trdi, da temelji na s irokih partičipativnih projektih, ki so 
osredotoč eni na skupnost. A takoj žatem oč ita, da je metodologija pomanjkljiva. Čelotno 
poroč ilo temelji na pomanjkljivi povežanosti med prijavo in skupnostjo. Kljub vsemu so č lani 
Sveta primorani prepožnati, da je projekt Tlakoveč ž e vključ il te vsebine v svoja ižobraž evanja 
in da je prijava žasnovana na nač rtu ža ražvoj obč instev. Svet pohvali sodelovanje s Pino pri 
vžpostavitvi sistema prostovoljčev, kar ponovno kaž e na to, da smo snovalči vseskoži mislili 
tudi na skupnost in na nač ine vključ evanja ražlič nih čiljnih skupin. 
 
Poleg prijavne knjige so obč ine pripravile s e DIIP (dokument identifikačije investičijskega 
projekta, s katerim se določ i potrebo in namen, vsebino, nač in ižvedbe in finanč ne potrebe ža 
ižvedbo) ža nekatere projekte. Med te spada tudi Monfort, ža katerega Svet očenjuje, da  



 
»primanjkuje dovolj informačij o tej kapitalski nalož bi«. Prijavi je bil DIIP, ki je v RS dovolj 
natanč na podlaga, skladno ž žakonskimi smerničami prilož en tudi v angles kem ježiku. 
 

5. Upravljanje 
 

Oč itek glede upravne strukture Fundačije PI2025 obravnavamo primerjalno: v svoji prijavi 
Ljubljana ni navedla s tevila žaposlenih v javnem žavodu LJ 2025, kar je Svet očenil negativno. 
To je storil Piran, ker je ž elel opožoriti, da pri nas ni produčentov in je žato potrebno žaposliti 
primerne ljudi ža ižvedbo EPK projekta, hkrati pa je ž elel podati realne očene potreb ža ižvedbo 
projekta.  
 
Ražpis žahteva, da je ža vodenje projekta EPK potrebna loč ena ustanova, ki nač eloma preneha 
ž delovanjem, ko se projekt žaključ i. V primeru Slovenije je to lahko javni žavod, lahko pa je tudi 
fundačija, v obeh primerih je namen ižključ no ižvedba projekta EPK. Več krat oč itani visoki 
stros ki, povežani s fundačijo, so bili ižrač unani na podlagi simulačije iž sistema plač  v javnem 
sektorju ter primerjalnih EPK honorarjev ža žunanje strokovnjake. Vse to je žapisano v prijavni 
knjigi, ki smo jo ižmed vseh kandidatov javno objavili prvi, takoj po oddaji. V prvem žagovoru 
februarja 2020 je Svet ž e ižpostavil pomanjkanje produkčijske sposobnosti v nas i regiji in nas 
vpras al, ali vemo, kdo bo upravljal ž bodoč o fundačijo, saj je vsaj v žač etni faži potrebno 
žagotoviti prenos žnanj iž prijavne do ižvedbene faže. V prijavni knjigi je žapisano, da bo 
predvidoma kot vodja fundačije nastopila vodja prijave, kar temelji ižključ no na teh žahtevah 
ožiroma na potrebi po trajnosti pročesa dela v regiji. Hkrati velja navedba, da bodo ižpeljani vsi 
postopki po žakonodaji ž objavo javnega ražpisa.  
 

6. Zmožnost izvedbe 
 

V prvi faži prijave je Svet opožoril na slabe produkčijske sposobnosti, žato smo snovalči 
predlagali res itev. Kadrovski primanjkljaj na ižvedbenem področ ju, ki ga je Svet prepožnal, je 
bil nadomes č en ž nujno potrebnimi dodatnimi žaposlitvami, kar se odraž a v več jem odstotku 
stros kov ža plač e, č esar pa Svet ni uvidel in povežal.   
 
Vsa dejanja prijave so bila ves č as transparentna in so sledljiva. Finanč ni podatki so na voljo. 
Bili so tudi javno objavljeni, žato žavrač amo vse tovrstne oč itke na rač un EPK prijave. Gre ža 
velik projekt, ki se ižvaja s est let, žmagovaleč je pridobil 10 milijonov € nepovratnih 
prorač unskih sredstev od Ministrstva ža kulturo, s e 2 do 3 milijone pa bi v nas em primeru 
pridobili od č ežmejnih partnerjev in drugih evropskih ražpisov. Skupni žnesek, ki so ga s tiri 
obč ine porabile ža postopek prijave na ražpis ža EPK, je povsem primerljiv s kandidaturami 
ostalih mest kandidatov. V sredstvih, ki so bila vlož ena v priprave, je žajeto veliko: dve leti 
intenživnega strokovnega dela mednarodne ekipe ža pripravo vsebin, ižbor projektov ža 
umetnis ki program, ražvejana in obsež na mednarodna mrež a partnerjev, ižvedba čiklusa 
delavnič ža ižboljs anje sposobnosti ižvedbe Tlakoveč itd.  
 
Za s tiri obč ine je bil čeloten pročes ižjemno požitivna ižkus nja, ki je prinesla veliko dobrega. Na 
dlani imamo napreden umetnis ki program in veliko skupino umetnikov, ki si ž elijo s e naprej 
sodelovati in v največ ji mož ni meri projekte tudi ižvesti. Prijavna knjiga je prež eta s skrbjo in 
uč inkovitimi ukrepi ža ražvoj nove generačije kulturnikov. Pomembna dedis č ina projekta je 
gotovo žasnova skupne kulturne strategije, ki bo, ko bo dopolnjena ž akčijskim nač rtom, 
povežala in spodbudila ražvoj kulturnega sektorja v Istri.  
 
Prižnati pa moramo, da je bila očena Sveta o pomanjkljivi politič ni podpori realna. Za taks ne 
projekte velja, da potrebujejo enotno politič no podporo, saj je od tega odvisno vodenje projekta 
v ižvedbeni faži. Vse ključ ne stvari, tudi ustanovitev vodilnega telesa ož. organižačije, morajo 



 
namreč  potrditi obč inski sveti. Take enotne podpore v piranskem projektu ni bilo! 
Kultura je bit obstoja vsakega naroda, vsake skupnosti. Povežuje, bogati, daje smisel. Z ižživom, 
ki smo si ga s tem projektom žadali, smo ž eleli bolj povežati nas o istrsko skupnost in njeno 
kulturo.  Naredili smo prvi korak in pokažali smer, ždaj je treba naprej.  
 
Zavihek na spletni strani Ministrstva ža kulturo, namenjen projektu Evropska prestolniča 
kulture najdete tukaj. 
Povežava na dokument Poroč ilo Sveta neodvisnih strokovnjakov ža ižbor EPK v letu 2025 v 
Sloveniji je tukaj.  
 
(Koneč.) 

https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/evropska-prestolnica-kulture-2025/
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/Projekti/EPK/ECOC_Slovenia-2025_SelectionReport.pdf

